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INTRODUCTION

La Fédération québécoise des directeurs et directrices d’établissement d’enseignement
(FQDE) qui soumet ce mémoire a la Commission de I'éducation est un organisme
professionnel qui représente plus de deux mille deux cents directeurs, directrices, di-
recteurs adjoints et directrices adjointes des écoles primaires et secondaires publiques
du Québec. Ces personnes actuellement en poste sont regroupées en vingt-deux as-
sociations régionales, membres de la FQDE et réparties a travers tout le Québec; a
ces associations s’en ajoute une autre qui regroupe également plus de deux mille deux

cents directeurs et directrices retraités.

Créée en 1962, et incorporée en vertu de la Loi sur les syndicats professionnels, la
FQDE s’est donné pour mission de défendre les droits de ses membres et de promou-
voir I'excellence dans la direction des établissements d’enseignement. Elle se préoc-
cupe aussi de fagon tres active de la situation de I'éducation au Québec ainsi que de la
qualité de nos services éducatifs. Son conseil d’administration se compose des prési-
dents de chacune des associations et du président de la Fédération élu par

I’Assemblée générale (voir la liste en annexe).

Apres avoir soumis ses premiéeres réflexions sur la confessionnalité a la Commission
des états généraux, en aolt 1995, la FQDE s’est présentée aux assises nationales de
septembre 1996 de la méme Commission pour ensuite participer, en avril 1998, a la
consultation du Groupe de travail sur la place de la religion a I'école. Nous ne pouvons
gu’espérer, suite aux présents travaux de la Commission de I'éducation, que le minis-
tére de I'Education ainsi que le Gouvernement tracent enfin les grandes orientations a
I'intérieur desquelles il sera possible de clarifier sans équivoque la place de la religion

dans les établissements d’enseignement.

Dans la foulée de nos précédentes réflexions et en tenant compte de I'évolution reé-
cente de la situation, nous regrouperons nos propos autour des points suivants :

la place de la religion dans le projet éducatif national;



enseignement des religions et pratique religieuse;

droits et libertés ou privileges;

des établissements confessionnels dans des commissions scolaires linguistiques;
I'établissement d’enseignement, lieu de rassemblement communautaire;

des incidences organisationnelles a considérer.

LA PLACE DE LA RELIGION DANS LE PROJET EDUCATIF NATIONAL

Il est bon de se rappeler, au départ, que la mission dévolue a I'école est de dispenser
I'éducation déterminée par la société dans son projet éducatif national. Cette mission a
été décrite ainsi dans la nouvelle Loi sur l'instruction publique : « ... dans le respect du
principe de I'égalité des chances, instruire, socialiser et qualifier les éleves, tout en les

rendant aptes a entreprendre et a réussir un parcours scolaire ».

Avec la réforme de I'éducation entreprise depuis quelques années, on commence a
voir un peu mieux la direction qui sera suivie dans les programmes et ailleurs mais
gu’en est-il de la place de la religion dans le projet éducatif national du Gouvernement?
Quelle sera l'orientation arrétée? Fera-t-elle la distinction entre I'enseignement de la
religion et la pratique de la religion ? Voila quelques-unes des interrogations qui per-

sistent.

Cette fois, nous souhaitons fortement qu’on aille au bout de la réforme et que cet as-
pect important ne soit pas laissé dans le vague ou encore soumis a l'arbitraire. Il ne
serait surtout pas sain que le directeur ou la directrice d’établissement ait systémati-
guement a décider ou a arbitrer localement ces questions a cause d’'un manque de

courage politiqgue qui résulterait en une absence d’orientation nationale.

ENSEIGNEMENT DES RELIGIONS ET PRATIQUE RELIGIEUSE

D’entrée de jeu, nous tenons d’abord a rappeler trés clairement que les directeurs et
directrices d’établissement d’enseignement ne sont pas des antireligieux. Toutefois,



nous distinguons I'enseignement des religions de la pratique religieuse et nous consi-
dérons que cette derniere est une affaire de croyances personnelles vécues et que sa
place se situe avant tout dans la communauté religieuse plutdt que dans

I'établissement d’enseignement.

Par conséquent, nous nous opposons tout a fait a la recommandation particuliére du
Groupe de travail sur la place de la religion a I'école qui va dans le sens d’autoriser
toute école (dans la Loi sur linstruction publique) a se doter d’'un service commun
d’animation de la vie religieuse et spirituelle pour les éléves des différentes confes-
sions présentes a I'école, et ce, a méme les fonds publics.

Pourquoi faudrait-il que I'école structure et encadre une pratique religieuse pour des
jeunes et leurs parents dont c’est la responsabilité propre dans leurs communautés
religieuses? Voudrait-on ainsi faire porter par I'école une responsabilité dont on ne
s’acquitte pas par ailleurs? Faudrait-il encore une fois que I'école supplée a un role

social mal assumé?

DROITS ET LIBERTES OU PRIVILEGES

Compte tenu de I'ampleur des lobbys et des nombreuses ramifications politiques qui
vont jouer dans le réglement ultime des questions Iégales et constitutionnelles, nous
avons l'impression que notre voix ne pese pas lourd en ce domaine et nous ne nous

attarderons pas beaucoup sur les questions de droits et libertés.

Nous tenons simplement a faire remarquer qu'’il ne faut pas confondre droits et libertés
avec priviléges, dans ce dossier de la place de la religion & I'école. A nos yeux, la
place consentie actuellement a la religion catholique et a la religion protestante, par
exemple, reléve du privilége par rapport a celle des autres religions. A ce titre, comme
le suggéere le Groupe de travail présidé par monsieur Proulx, nous croyons que les
clauses dérogatoires qui les protegent devraient étre abrogées au plus tét, quelle que

soit I'orientation adoptée sur le fond du dossier.



DES ETABLISSEMENTS CONFESSIONNELS
DANS DES COMMISSIONS SCOLAIRES LINGUISTIQUES

A moins de vouloir simplement transférer une question litigieuse d'un palier & un autre
de la structure scolaire, quelle serait la logique présidant au fait d’instituer des commis-
sions scolaires linguistiques et des écoles confessionnelles? Nous n’en voyons pas et
nous sommes donc pleinement en faveur de la création d'une école publigque laigque,

tant au préscolaire gqu’au primaire et au secondaire.

En se sens, nous croyons : qu’il faut abroger les statuts confessionnels actuels des
établissements d’enseignement publics; qu’on devrait principalement dispenser un en-
seignement de morale naturelle au préscolaire, au primaire et au premier cycle du se-
condaire; alors qu’on devrait mettre I'accent sur I'étude du phénomene religieux princi-

palement au deuxieme cycle du secondaire.

Par conséquent, nous entretenons des réserves sur le réalisme et la pertinence de
prévoir un enseignement culturel des religions obligatoire pour tous a tous les niveaux.
Si, toutefois, un tel enseignement devait quand méme étre donné (méme partiellement)
nous sommes d’avis que le calibre de ses programmes devrait é&tre de méme enver-

gure que celui des autres programmes officiels du ministére de I'Education.

L’ETABLISSEMENT D’ENSEIGNEMENT,
UN LIEU DE RASSEMBLEMENT COMMUNAUTAIRE

En vertu de l'article 90 de la Loi sur I'instruction publique, il nous apparait qu’un conseil
d’établissement a déja le pouvoir de permettre I'utilisation de locaux de I'établissement
a de multiples fins dont celles de I'organisation d’enseignement ou d’activités a carac-

tere religieux. Du moins, nous le comprenons dans cet esprit.

Voila pourquoi, nous ne partageons pas l'orientation et I'esprit de la recommandation
du Groupe de travail sur la place de la religion a I'’école lorsqu’il préconise un enca-

-5-



drement particulier de cette question dans la loi. Une telle approche serait alors consi-
dérée comme une sorte de discrimination & rebours a I'égard de la question religieuse
alors que le principe général du discernement et de la responsabilité a déja été recon-
nu au conseil d’établissement par cette méme loi. Si le conseil d’établissement d’'un
milieu considére I'école comme un lieu significatif de rassemblement communautaire et
gu'’il dispose des locaux suffisants pour le faire, nous ne voyons pas pourquoi il banni-
rait ces activités de I'école ou encore comment, a I'oppose, il pourrait les autoriser s'il

n‘en a pas les moyens.

DES INCIDENCES ORGANISATIONNELLES A CONSIDERER

Les directeurs et les directrices d’établissement d’enseignement que nous représen-
tons ici sont avant tout des « gens de terrain »; ils ont a mettre en place et a organiser
des orientations et des politiques habituellement décidées au ministére de I'Education
ou dans les commissions scolaires. A condition que les ressources et les moyens né-
cessaires accompagnent ces orientations et ces politiques, la complexité de la logisti-
gue d’organisation ne devrait pas étre une raison suffisante pour empécher leur réali-
sation. C’est un principe d’action auquel nous adhérons d’emblée.

Arrétons-nous quelques instants, en guise d’illustration, a certaines situations
d’organisation actuelles ou futures relevées par des directeurs et directrices
d’établissement.

Prenons d’abord deux faits vécus

Nous sommes dans une école primaire d’environ 350 éléves : on doit rechercher
un pasteur et dégager un local a deux heures par semaine pour deux éléves pro-
testants; on doit aussi dégager deux locaux a quatre heures par semaine pour
'enseignement moral; et on doit prévoir I'enseignement religieux a périodes fixes
pour que I'horaire puisse étre coordonné avec les deux autres. Songeons aux
colts et a l'inflexibilité de fonctionnement de cette école pour satisfaire aux orien-

tations actuelles.



Transportons-nous maintenant dans une polyvalente : on a dd, cette année, dans
cette polyvalente, ajouter quatorze périodes supplémentaires pour réussir a fournir
'enseignement protestant demandé. Certains enseignants du champ « morale et
religion » ont refusé de donner cet enseignement religieux protestant, le recrute-

ment d’enseignants a été tres difficile et les colts élevés. Pourquoi?

Envisageons maintenant trois situations possibles

Imaginons, en premier lieu, que I'enseignement de plusieurs religions est instauré
dans une école : combien y aura-t-il de groupes différents a organiser? De com-
bien d’éléves seront formés ces groupes? Comment trouvera-t-on les enseignants
compétents? Quel sera le colt d’organisation?

Imaginons, deuxiemement, I'organisation d’activités religieuses dans une école a
religions multiples : comment se fera le choix des dates des activités importantes
tenant compte de la diversité? Comment s’organiseront et cohabiteront les rites
différents? Ou trouvera-t-on les personnes-ressources compétentes pour ces acti-
vités? Comment seront « supervisés » les contenus?

Imaginons, en troisieme lieu, une petite école primaire dans laquelle se trouvent
six a dix éléves protestants de trois « confessions » différentes : comment réussi-
ra-t-on a satisfaire les besoins des uns et des autres? Comment seront organisés
les groupes? Quelles seront les conséquences sur I'horaire? D’ou viendront les

ressources professorales? A quels codts seront organisés ces cours?

Voila cing situations fort plausibles susceptibles de survenir parmi une multitude
d’autres tout aussi réelles les unes que les autres. La question fondamentale que nous
posons est la suivante : est-il nécessaire, souhaitable, utile ou pertinent d’inclure
'enseignement des religions et les activités de pratique religieuse dans I'organisation
scolaire? dans le réseau de I'Education? Dépendant de la réponse qui sera apportée a
cette question, on pourra ensuite se demander si les ressources et les moyens sont
disponibles; si les collaborations entre I'école et les différentes communautés religieu-
ses sont possibles; si les différences de valeurs et de cultures religieuses peuvent co-



habiter ensemble de fagon active; si les contenus de ces enseignements ou de ces
pratiques a caractere religieux doivent étre supervisés par I'école; jusqu’a quel point

les choix des uns représentent des entraves pour les autres...etc.

CONCLUSION

En s’inspirant du nom du Groupe de travail qui a enrichi ce dossier d’'une réflexion re-
marguable, nous abordons, dans ces audiences publiques, LA PLACE DE LA RELI-
GION A L'ECOLE.

Ne nous trompons pas de cible, situons le débat et les enjeux au bon niveau. En effet,
I'école publigue n'est méme pas une entité juridique autonome, au sens de la Loi sur
l'instruction publique, car elle est une créature administrative de la commission scolaire

et elle n'existe pas sans elle.

En établissant des commissions scolaires linguistiqgues avec des écoles confession-
nelles, on a relégué les « guerres de religion » au niveau des écoles; dans le langage
populaire, cela s’appelle du pelletage en avant ou du « je te passe la patate chaude ».
La vraie question a se poser est toujours la suivante : quelle est la place de la religion,
tant de son enseignement que de sa pratique, dans le systeme d’éducation québécois?

La réponse doit venir du Gouvernement et du ministére de I'Education qui ont, au
Québec, la responsabilité premiére de définir les grandes orientations en ce domaine.
Cessons, enfin, de reporter les échéances ou de refiler les problemes ailleurs et conti-
nuons a opérer, dans la direction amorcée, une réforme de I'’éducation dont nous pour-
rons étre fiers dans quelques années. Les directeurs et les directrices d’établissement
sont préts a assumer leur réle et a appliquer au meilleur de leur compétence les

orientations collectives de notre systéme d’éducation.
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